De que nova Lei do Petréleo precisamosRazdes para mudar e conteudo necessario

da mudancga
Normando Rodrigués

Os movimentos sociais debatem a necessidade denowra legislacdo do
petréleo, e o envolvimento da sociedade tende a&agatimensdes proporcionais a
importancia das jazidas da camada geologica de&ré& maior descoberta dos ultimos

trinta anos, capaz de tornar o Brasil o maior detete reservas do Planeta.

Intencionalmente resistindo as provocacfes nealber empreendidas na
insustentavel linha do “porque mudar algo que éstddo certo?”, e resultantes de
abissal ignorancia, de abjeta ma fé, ou da aboreirm@mbinacdo de ambas -, 0 sentido
de nossa contribuicdo é o de favorecer a compreats&onteido do projeto de lei
apresentado pelos movimentos sociais ao Congremsorl, a partir da lembranca das

demandas sociais da populacéo brasileira, e destaspestratégicos implicados.

Um cuidado preliminar, que fica aqui como adverig@nambém aos setores do
movimento social, € o de se evitar a doenca codaetmo “poténcia juridica”, da qual
comumente padecem os estudantes de direito, eranaimmente juizes, definida como a
sensacgao de poder mudar o mundo a partir da focawlde projetos, da promulgacao
de leis, ou com decisdes judiciais. Um novo diresimbretudo um novo direito com
tanta importancia para a sociedade, € sempre aijorath disputa entre interesses
diversos de classes sociais opostas. Disputa gu#a ndo apenas no decorrer do
processo legislativo, quando da redagédo da lei, tamabém ao longo de toda a sua

vigéncia, nos momentos de interpretacdo e aplicagéalidade concreta.

Além disso, tratamos aqui de uma legislacdo quegpadirmar a soberania
nacional sobre recursos naturais estratégicos, easaue o conflito ultrapassa o
cotidiano vivenciado pelas classes sociais braafieverificando-se também na relacéo
de interesses nacionais antagonicos, entre o centeo periferia do capitalismo.

Iniciemos daqui nossa conversa.

! Mestre em Direito e Sociologia, e Doutorando erstdtia, pela Universidade Federal Fluminense,
Professor de Histdria do Direito, Assessor Juridad-ederacdo Unica dos Petroleiros — FUP.



O direito do petrdleo na historia do capitalismo
- Imperialismo e concessao

Uma das principais caracteristicas econémicas @erialismo “classico”, como
predominante no meio século que antecedeu a 1%aGMundial, foi a busca e
apropriacdo de matérias-primas e recursos mingaaicolonias, ou semi-colonias, que

pudessem oferecer lucros as metrépoles no Mercaddiaf.

A insercdo dos paises periféricos nesse sistem@®ico, quando dotados de
autonomia politica formal — caso da América Lats@l efeitos tardios da revolucéo
burguesa na Europa (VIZENTINI, 2004, P. 128) -, d®u enquanto apéndices
dependentes e condicionados pelas economias sentrague fez com que seu
desenvolvimento fosse incentivado em atividades ptementares as empreendidas
pelos paises centrais, e inibido em atividadesnp@knente concorrentes (SWEEZY,
1965b, PP. 104 a 105). Foi esse, inclusive, o dasBrasil desde o duradouro pacto
colonial, em uma relacdo com a economia mundialppueEo mais lhe reservou além
do papel de “massa inerte de manobra” (PRADO JUNEDR4, P. 279).

Foi também nesse contexto que se deu uma prinnairsfébrmacao nos modelos
juridicos para a exploracdo dos recursos naturaipetiferia. Originalmente, sob a
hegemonia do ideéario liberal, e de seu nucleo noddgeto individualista
(HORKHEIMER, 2002, P. 28 e 29), a exploracdo ecdnénde recursos naturais do
subsolo era abordada do ponto de vista da predaninéo direito de propriedade, na
forma da acesséo: o subsolo era de propriedadermm db correspondente terreno na
superficie, independentemente de nele se encamtnaretais ou pedras preciosas, ou

recursos energeéticos como carvao, xisto e pet(@le&S e QUAGLINO, 1993, P. 7).

Contudo, a partir do momento em que o petrdleo renmo seu lugar no
Mercado mundial, inicialmente como iluminante (HERNE DEBEIR e DELEAGE,
1993, P. 176) - em substituicdo ao 6leo de bale@scerca de trinta anos que vao do

inicio de sua exploracao industrial, na Roménia TCA 1975, P. 175), a difusdo

? Especificamente quanto & apropriagdo do recursoralaestratégico por exceléncia, pelos paises
centrais, Harry Magdoff chega a afirmar que a higtdo imperialismo no século XX é indissociavel da
histéria do petréleo (MAGDOFF, 1978, PP. 24 e 25).



comercial das lampadas elétricas -, esse modéttigamao mais conferia agilidade as
iniciativas de exploracdo e producdo, e a gulastigh dos paises centrais. Assim,
seguindo uma tendéncia juridica mundial, claramedalizada em favor dos

importadores de recursos naturais, o Império dsiBpassou a adotar o modelo das
concessdes, no qual o proprietario do terreno n&@neais das jazidas do subsolo,
apenas sendo-lhe devida uma indenizagéo. O pradutavra, o resultado eventual de
exploracbes bem sucedidas, passava a ser de plangido concessionario, mediante o

pagamento de taxas governamentais.

O petréleo ainda ndo era visto como estratégicdavia apenas como uma
Mercadoria a mais, e 0 concessionario, no Impéria Republica Vellaque viesse a

encontrar petroleo, podia com ele fazer o que bd@endesse.
- Crise, guerras mundiais e intervencao estatal

Pouco antes da 12 Guerra Mundial esse quadro congguaudar. A rapida
industrializagédo da Alemanha e dos Estados Unidaswultiplicagdo dos motores de
combustédo interna e, sobretudo, a converséo ddsited das grandes belonaves para
uso do novo combustivel, iniciada pela Marinha Rw@bnica em 1911, tornam o
petréleo estratégico (LANDES, 2005, PP. 291 e 282ponto de determinar a
intervencdo estatal nessa industria, nos paisetraiseHEMERY, DEBEIR e
DELEAGE, 1993, PP. 194 a 199). A intervencdo ebtata Europa tendia
predominantemente a se dar com a participacdo d&mesa@u com a criacdo de
companhias publicas, enquanto nos Estados Unidapteel pela forma meramente
regulatéria. Em ambos os casos a reacdo da irml@striato de o Estado formular uma
politica estatal para o petroleo, foi fazer com qué&stado adotasse suas proprias
formulacdes. Entretanto, existem diferencas sicgiiffas na comparacdo entre as
tendéncias européia e norte-americana, quanto ssbpmades de captura do Estado

pelo Mercado, como veremos adiante.

% Apesar das inimeras concessdes, muito freqiientparts da década de 1880, a Constituicéo
Republicana de 1891 manteve o modelo da acessélesdo da propriedade do subsolo a propriedade da
superficie. Na pratica, contudo, o subsolo eraipelsde exploracdo por concessdo, mesmo que cantra
vontade do proprietario.



As guerras mundiais, por sua vez, ndo demonstrap@amas 0 quao estratégico o
petréleo era para a humanidade, mas também quessével e necessario que o Estado
intervisse na economia (CARR, 2001, P. 69), e pa&se o desenvolvimento,
experiéncia que teria forte influéncia sobre osteViques, sobre a social democracia
européia, e sobre movimentos nacionalistas naepieritio capitalismo. De fato, em
seguida a crise de 1929, da Turquia a América adaBmplodiram contestacdes
reivindicando uma maior intervencéo estatal narardeondmica. Se no Méxittoi o
descumprimento da legislacdo trabalhista pelas esaprde petrdleo norte-americanas
que levou a nacionalizacdo da industria em 193&raseil 0 descalabro das concessdes
foi um dos alvos da Revolucéo de 1930, que logoatan todas as ja realizadas (DIAS
e QUAGLINO, 1993, P. 16).

A fome da Industria Mundial do Petroleo, a IMP, @oi@ € proporcional a
industrializacdo das sociedades. Tendo divididoumdo em “esferas de influéncia”,
em 1928 (HEMERY, DEBEIR e DELEAGE, 1993, P. 200;RBHER, 1971, P. 167),
cabia a Standard Oil o dominio de toda a Américanka E, no caso brasileiro, o
cancelamento das concessdes da Republica Velhsigrificava, necessariamente, que
0 modelo ndo pudesse ser retomado. Se a Constitdegd 934, em seu Artigo 118,
finalmente distinguira entre a propriedade do sela do subsolo, para fins de
aproveitamento industrial, no Artigo seguinte abriambém a possibilidade dessa
exploracdo se dar na forma de concessées, ou dezagbed Na ditadura do Estado
Novo a Constituicdo de 1937 mantivera essa logweas suprimira do Artigo as
concessoes. A exploracao poderia ser feita sobiizagéo estatal, o que significa que

esta determinaria de quem seria a propriedade aceaso, do resultado da producao.

Percebendo que havia espaco institucional paraessiied disfarcadas de
autorizacbes, a Standard Oil assediou Vargas paier @ monopdlio privado da

4 O Estado Maior do Exército inspirou-se nos exesiphexicano, argentino e uruguaio, ainda antes da
eclosao da lla Guerra Mundial, para planejar orotmestatal integral da indUstria do petréleo masi
(DIAS e QUAGLINO, 1993, P. 54).

® |sso muito embora a influéncia do nacionalismoReaolucdo de 1930, no texto de 1934, ser clara,
inclusive no mesmo Artigo 119, que estabeleciacéonalizacdo progressiva das atividades estratggica

® De fato, a avaliacdo institucional da Standarthestrou correta. Entre 1937 e 1946 foram realizadas
concessdes para exploracao de petréleo (DIAS e QUMG, 1993, P. 25), todas tornadas sem efeito
pela Lei 2.004/53.



indUstria do petr6leo no Pais em trés oportunidades 1939, 1940 e em 1941

(DUQUE, 1972, P. 185), chegando mesmo a ofertar, tr@wa, a construcdo de

refinarias no Brasil (DIAS e QUAGLINO, 1993, P. 82jalsucedida, anos apds um

emissario da empresa circularia com uma mala eeplet“argumentos convincentes”

pela Assembléia Nacional Constituinte, do que tesaltado a volta a redacéo de 1934,
admitindo-se tanto autorizagfes quanto concessaeSpnstituicdo de 1946 (COTTA,

1975, PP. 58 e 59).

Mas os tempos agora eram outros. O cenario deepardo capitalismo, apds a
mobilizagcdo das nacdes contra o fascismo na 22r&Wundial, era propenso a
descolonizacdo e a afirmacdo das soberanias nagianajue logo traria reflexos,

inclusive para o Brasil.
- Descolonizacao e repudio as concessoes

O periodo de trinta anos que se segue ao fim dautra Mundial ndo se
caracteriza apenas pela expansao do capitalismsachamados “anos dourados” -, mas
também pela afirmacdo das nacionalidades e nasiorad na periferia do sistema, e
pela consagracdo, ainda que meramente formal, ideisod humanos fundamentais,
incluidos os direitos a autodeterminacédo dos pavaslivre fruicdo de seus recursos
naturais. Da mesma forma com que o niumero de psgsmsiltiplicou, multiplicaram-se
também os pleitos de nacionalizagdo tanto dos sesunaturais como das industrias
que os exploravam. O velho sistema de condicioneame@o desenvolvimento
econdbmico e social da periferia pelos paises dentndo foi eliminado, mas

transformado para atender as novas demandas.

Os paises periféricos passaram a se defronta,ertén a contradicdo entre a
submisséo as exigéncias do centro do sistema kstpit@or um lado, e a capacidade de
se liberarem parcialmente dessa submisséo, par, @#ndo impulso a novos regimes
de acumulacdo de capital que lhes permitissem ureargdo mais vantajosa no
Mercado mundial (MATHIAS e SALAMA, 1983, PP. 78)oiFnos marcos dessa
contradicdo que passaram a ser hegemoénicos, néerigeria intervencdo e o

planejamento econdmico desenvolvimentistas (SWEB285a, P. 64).



Nesse processo, e enquanto aspecto do movimemtodgezmancipacao politica
e descolonizacdo, e de maior intervengdo estatahamelos juridicos de contratos de
exploracdo e producdo de petroleo experimentaramewalucdo no sentido cada vez
maior da afirmacéo da soberania dos paises pradutédinalisando a instituicdo dos
contratos de parceria de producdo em Portugal,oPdlarques ndo teve receio de
afirmar que os diferentes tipos de contratos djg@m-se entre si como formas
evolutivas, em sequéncia historica: a) concessassich; b) concessao do Pds-45; ¢)
Joint-Venture; d) contrato de associagcdo; e) contrato de partde producéo; f)
modalidades de contratos de prestacdo de sen@a¥a uma das formas juridicas
posteriores significa um maior grau de afirmacasatzerania nacional do pais produtor
(MARQUES, 2004, PP. 22 a 35)

Foi ante esse pano de fundo que a sociedade begsilama forte reacdo em
face da rigidez anti-desenvolvimentista com queedfgria era tratada (FURTADO,
2008, P. 61), fez vingar a Lei 2.004/53, a quabh oBstante ameacas explicitas dos
Estados Unidos (BASBAUM, 1962, PP. 240 e 241),it@mjeas concessbes como
modelo juridico para a exploracdo e producao deélget afirmou o monopdlio estatal
da Unido nessa atividade, e criou a Petrobras (CB®R2007, PP. 6 e 7).

Contra a Petrobras o liberalismo sempre argumenttas décadas de 1950 e de
1960, nos choques do petroleo e em defesa dosratoside risco”, nos momentos da
opcado pela exploracdo maritima na Bacia de Caim@®TTA, 1975, PP. 56, 146 e
147), quando se langou em aguas profundas, e ggea exploracdo da camada do
Pré-sal (FEROLLA e METRI, 2006, P. 40) -, que n&tirthamos nem o capital nem a

’ N&o nos parece relevante a distingdo feita pelmrAentre as concessdes antes e pos 1945, que se
fundamentaria numa maior presenca de clausuladbitasmtes, em favor do interesse publico. O traco
identitario decisivo é presente em ambas: a prdade do resultado da producdo pelo concessionario.
Sao muitos os exemplos de que tanto as concessi@ssit¢as” quanto as do pds-guerra continham as
mesmas modalidades de obrigacdes extracontrateiasrho publico. A titulo de exemplo, vale lembrar
que as concessbes para exploracao de petréleo asil Bnperial e na Republica Velha impunham
obrigagGes ao concessionario que iam da reabilitagébiental da area, a salude e seguranga dos
trabalhadores, passando por obrigac@es previd@xi@OURA e CARNEIRO, 1976, PP. 17 a 94). Em
muitos aspectos tais contratos eram mais progr@ssle que os estipulados sob a Lei 9.478/97.

8 vale o registro de que nos tdo atacados modesatttratos de risco, impostos pelo governo Gessel,
que em nada incrementaram a producdo nacional (RIABRJAGLINO, 1993, PP. 131 a 133), apenas
35% do petréleo e gas eventualmente produzidoarsatas empresas privadas, ao passo que no modelo
vigente 100% dessa producéo é de propriedade dosssionarios (BUENO, 1994, PP. 43, 44 e 93).
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tecnologia suficientes. A resposta da Petrobras(ifoatingir graus de exceléncia em
todos os segmentos da cadeia produtiva; (ii) gararguto-suficiéncia em refino e em
producdo, e assim superar um dos gargalos do ddgenento industrial brasileiro
(OLIVEIRA, 1990); (iii) contribuir significativamete para o equilibrio da balanca
comercial do Pais (FURTADO, 1970, P. 215); (iv)agdecnologias de ponta inéditas
na IMP, sempre que necessario; (v) alavancar aoetane a industria do pais
(BRESSER-PEREIRA, 2003, P. 53; DUQUE, 1972, P. 1&6) o crescente grau de
nacionalizacdo de suas contratacbes e enconfen@iado isto, incluida a auto-
suficiéncia e as descobertas do Pré-sal, foi eeddizendo-se a Petrobras como a Unica
executante do monopdlio estatal do petréleo, espois proprios meios financeiros
(COTTA, 1975, P. 128) e méritos (CAMPOS, 2007, F6)2 Sob todos os aspectos o
monopolio estatal brasileiro foi vitorioso (PINTONIOR, 2007, PP. 108 a 111).

N&o obstante, ao longo de todos esses anos, nAasapdetrobras como a Lei
2.004/53 e o monopolio estatal do petroleo estimesab ataques continuos (CABRAL,
2008, P. 98 a 101). O papel hoje desempenhadogtelriades midiaticas, demos e
tucanos, foi antes incansavelmente encenado pas B8ksteaubriand (FAUSTO, 2006,
P. 152 a 155), Carlos Lacerda, Eugénio Gudin, Rob€ampos, Mario Henrique
Simonsen(DUQUE, 1972, PP. 88, 89 a 183) e demais apoéstddé no livre
Mercadd®. No entanto, a carga politica positiva que a cam@aelo petréleo injetara
nessas instituicbes foi tdo determinante que athdante a Ditadura o monopdlio
estatal foi inscrito na Constituicdo de 1967, sendais tarde mantido pela
redemocratiza¢cdo na de 1988.

° Veja-se, por exemplo, o indice de compras no Brdai Petrobras, com forte impacto no
desenvolvimento da inddstria nacional, o qual duolde 5% em 1954 para 60% ja& em 1960,
frequentemente chegando a atingir mais de 90% améeada de 1980 e os dias atuais (CAMPOS, 2007,
P. 169).

20 pouco divulgado real motivo da ruptura entreavéno Juscelino Kubitschek e o FMI foi a critica
incessante deste organismo aos gastos publicosvidgenentistas (PIERUCCI, 2007, PP. 113 a 116), a
maior parte dos quais significavam, entéo, investitos na Petrobras (BANDEIRA, 2004, P. 36). Essa
campanha foi sintonizada entre o FMI e a “quintalura’ liberal interna. O acerto do
desenvolvimentismo de JK pode ser medido pelo d&ta Petrobras, menos de 15 anos apés — um
periodo excepcionalmente breve, em se tratandetdmo de investimentos na industria do petrélésr —
deixado de ser destinataria de investimentos artoste de receita do Governo Federal.



Mas enquanto a periferia do sistema capitalisthizes@ 0 que o0 economista
sueco Gunnar Myrdal chamou de “o grande despgit&COSTE, 1979, PP. 29, 30 e
108; COTTA, 1975, P. 68), a Industria Mundial dar&leo perdia reservas, na medida
em que jazidas e campos eram hacionalizados mufata. eDe detentora quase
exclusiva desses recursos em 1945, o0s empreendsneptivados eram ja
flagrantemente minoritarios em 1973. Isso num cuaan que a taxa de lucros dos
paises centrais despencava desesperadoramentecdéstdalos anos de 1960. Algo
precisava ser feito para que o0s paises centratsigassem a ser centrais. E foi feito.

Em prejuizo da enorme maioria da humanidade.
- O neoliberalismo e a Lei 9.478/97

A resposta do capitalismo a crise da taxa de lufwbos apropriacdo pelo
Mercado de parcela das rendas nacionais antes comafida com programas sociais e
com os salarios dos trabalhadores. Para que isse fpossivel, os governos Reagan e
Thatcher imobilizaram os sindicatos e deram langoicinstitucional a pregacéao do
livre Mercado. O fim dos regimes do “socialismoltes Unido Soviética e demais

paises do bloco somente acentuou a “corre¢ao” ¢cioqgpelo livre Mercado.

Para a América Latina, a apropriacéo dos recuratsais pelos paises centrais,
sobretudo os estratégicos, e a abertura do Me&sduoportacdes de manufaturas, num
retorno irracional a antes de 1945, passou a sarquestdo de tempo Em 1985, com
o Plano Baker, e em 1989, com o Plano Brady, ofaers® a reducdo das dividas
externas aos paises que entregassem seus patsménidercados (BRESSER-
PERREIRA, 2003, P. 271). A Rodada Uruguai do GATlge originou a OMC,
reforcou a posicdo dos paises centrais nos docomel® sua conclusdo, em 1994
(BANDEIRA, 2005, PP. 517 a 558). Mas essa nova imide neoliberal do antigo
imperialismo era mais sutil do que antes, em dartd@ da industria do petroleo. Em

geral sendo impensavel o desmonte de industriaspeesas nacionais da periferia por

1 Em que pese os pleitos pela abertura dos mereadas economias nacionais, e pelo livre acesso aos
recursos naturais, integrarem a politica exterrtadasidense para a regido desde, pelo menos, a
Conferéncia de Chapultepec, de 1945 (PIERUCCI, 2B0B0), ganhando expressdo a partir das metas
do governo Truman, conforme o famoso “Item IV” @ gliscurso de posse, em 1949 (BARAN, 1972,
PP. 285 a 286), somente quando o pensamento eamdinrie-cambista se tornou hegemdnico nos
paises centrais € que mecanismos coercitivos fdocasua adocdo pela América Latina foram
empregados (BACKHOUSE, 2007, P. 357 a 359).



maos militares, a IMP agora adotava a estratéga‘glarcerias” com as empresas e
governos hospedeiros das grandes reservas (MARINBIQIOR, 1989, P. 7), e os
modelos juridicos, em geral, retroagiam até aiefgalmente, porém, tal como antes,
tratava-se de impor a periferia do sistema a pededsoberania e da autodeterminacao
(BARLOW, 2001, PP. 59 e 60).

E comum, nas analises da industria do petroleocudtagdo do interesse
geopolitico das nacdes centrais por argumentosicplaristas, gerando leituras
propositalmente desconectadas de sua importan@apgovos (FEROLLA e METRI,
2006, P. 31). No Brasil nédo foi diferente, e osrdag da livre concorréncia (REIS e
URANI, 2004, P. 9), ocultando a “necessidade” deegia das reservas a IMP, foram
imperativos para o sucesso de FHC, que conseguivafiezar o monopdélio estatal do
petréleo com a pilula dourada da “flexibilizacéog forma da Emenda Constitucional
9, em 1995,

A resultante Lei 9.478/97 fez ainda pior e remeteaxploracdo do petréleo no
Pais aos tempos do Império. Embora a Constituiemmada pela Emenda 9 previsse
a “contratacdo” de empresas, a Lei de FHC fixountmega do patrimdnio publico
mediante concessdes. E as concessfes, passiveeyeme comercializadas entre 0s
parceiros, e mesmo para empresas internacionaiganficipantes dos leildes originais,
operam sob o regime da Lei de FHC um verdadeiragrel juridico: o petrdleo e o gas
natural, enquanto no subsolo, sdo patriménios daadJmorém, uma vez extraidos,
passam a ser propriedade do concessionario (LES®S, P. 17), que os pode exportar
livremente, sem maiores empecilhos que uma cobdiatdo da ANP, o que significa,

de fato, a inexisténcia do monopolio estatal (BUEN@®4, P. 55).

Em suma, tanto a EC 9, quanto a Lei 9.478/97, émsese em um contexto

estratégico geral no qual as grandes companhishationais, movidas pela perda de

12 0s argumentos centrais da contra-reforma de FHEetar petréleo eram: a caréncia de recursos para
0S necessarios investimentos; e a necessidadeedtaselecer concorréncia (RODRIGUES, e CAMPOS
FILHO, 2004, P. 411). Ambos sdo claramente corgcashis, quando confrontados com a prépria
histéria do desempenho da Petrobras na aquisicdowds reservas e no aumento da produgéo, o que se
verifica com facilidade no exame dos dados entrg418 2004 (CAMPOS, 2007, P. 197), e na
inexisténcia de concorréncia na industria do petroNao obstante os fatos, o impacto do bombardeio
midiatico foi tdo intenso que, reconhecidamenteRedrobras apenas ndo foi privatizada por razdes
politicas ((RODRIGUES, e CAMPOS FILHO, 2004, P. %10



reservas e de rentabilidade, se mobilizaram pagasac o controle de novas areas de
reservas por intermédio ndo mais da apropriac@tade explicita, mas por meio das
mais “palataveis” parcerias. De qualquer maneimguinha-se limitar a atuagéo estatal
apenas a regulacéo, privando-a da capacidade efeentdo na industria, e restringir,
sendo inviabilizar por completo, a soberania. Qultado foi a renuncia a uma
perspectiva historica de um Estado afirmador deitds sociais (ROESLER, 2003, PP.
233 e 234), em prol de uma demonstracéo imediatestacessibilidade aos interesses
do Consenso de Washington (CAMPQOS, 2007, PP. 2ea500a 62).

Por que mudar?
- O petroleo ainda é estratégico

Ao contrdrio do que os autores e relatores da Esnéné da Lei 9.478/97
afirmaram ao Congresso Nacional para as aprovaeiroleo e o gas natural sdo ainda
mais estratégicos hoje, no inicio do século XXI,qde o foram nos ultimos cem anos
(CAMPOS, 2007, PP. 23 e 24; PINTO JUNIOR, 2007,4B; MELLO, 2008;
BARRETO, 2008; FUSER, 2008; FEROLLA e METRI, 2006,36). Mais da metade
da energia gerada no planeta, hoje, o € por petailepor gas natural, e ndo se prevé
que esse quadro se altere substancialmente nosmpsdX30 anos (FEROLLA e
METRI, 2006, P. 125), apesar de nossa inegavelsegtzle de fontes de energia
renovaveis e limpad Além disso, os Estados Unidos, a maior poténdiitame
econdmica do Planeta, praticamente esgotaram sses/as dessas fontes energéticas,

e dependem cada vez mais da apropriacdo de neeasas no exteriot

¥ Mesmo apds o fim da era do petréleo enquanto feméegética, dificilmente a matéria prima deixara
de ocupar um lugar estratégico na industria dafoamacao, dada sua incrivel capacidade de forraecer
mais diversas substancias e materiais. Mendeleiéisico russo idealizador da Tabela Periddicagabe

a declara-lo uma espécie de nova “pedra filosofalja queima enquanto combustivel significava eeorm
desperdicio (COTA, 1975, P. 171), o que Peter Qdefl dos maiores estudiosos da geopolitica do
petréleo, também afirmava na década de 1960 (ODERES).

14 Diferentemente da maioria dos paises, os EUA @#iosignatarios da Convencdo da ONU sobre os
direitos do mar, a Convencédo de Montego Bay. Smmiizer que a Zona de Exclusividade Econémica
do litoral brasileiro, compreendida no limite de02@ilhas nauticas a partir da linha de perimetro do
litoral brasileiro, onde se localiza a camada dé&qal, é vista pelos EUA como aguas internacionais.
Analistas da geopolitica afirmam, a partir da @dlilas proporcdes entre reservas, demandas, e do
crescimento econdmico, que € de se esperar nospatas por reservas, incluidos conflitos armados
(PIETERSE, 2009, P. 175; FUSER, 2008, PP. 37 £281.0 e MACHADO, 2008, PP. 10 e 11). Nesse
sentido, os EUA estabeleceram por prioridade ésfice a disponibilidade de reservas fora do
10



Consideradas a demanda dos paises centrais pdiepe& gas natural, a
incessante pressado pela apropriacdo de resergdmirissimo grau de controle publico
qgue a Lei 9.478/97 oferece, é facil prever queasBrmantido o atual modelo juridico,
estara destinado a ser um mega exportador degetroin a exploracdo das reservas da
camada do Pré-sal, sem que isso signifique qualtpreficio & populacid como nos

casos da Nigéria e da Arabia Saudita.

Evidéncia disso é o historico da apropriacdo gareental brasileira sobre os
rendimentos do petrdleo, durante a vigéncia dadeeiFHC. A partir de 2002, em
decorréncia da alta dos precos do petréleo, EUAndR&nido, RuUssia, Libia,
Venezuela, Argentina, Jordania, Mogcambique, Equadigeria, Angola, Cazaquistao,
Argélia, Belize e Trinidad y Tobago, todos esseisgsg aumentaram 0 percentual da
receita do petroleo apropriada por seus governB$X@IRA, 2008), enquanto que o
Brasil manteve a sua em percentuais ridiculamesiteob. O detalhe € que todos esses
paises ja apropriavam mais do que o percentudtadat pelo Brasil na exploragédo e

producao, antes de aumentarem seus percentuais!
- A farsa dos leildes do Pré-sal

Parcela significativa da area do Pré-sal ja foicedida nos leildes realizados
sob a égide da Lei 9.478/97, areas que correspoadsiiocais onde as pesquisas para a
exploracdo estdo mais avancadas. Os concessiom@esiciados por esses leildes
sustentam que estdo autorizados a perfurar e expdetroleo até o centro da terra,
logo, autorizados as perfuracdes profundas do &yéyseesmo que tenham ganhado

concessdes para explorar apenas o pds-sal. Ora,beén assim.

A descoberta das jazidas da camada do Pré-sabwalmrbstancialmente o
equilibrio dos contratos de concesséo, justificagde os mesmos sejam rescindidos.

Areas concedidas para exploracdo de determinadas/as de 6leo pesado foram, do

problematico Oriente Médio (HARVEY, 2004, PP.258),2as quais podem significar sua emancipacéo
energética (KHANNA, 2008, P. 176).

!> Alguns autores chegam mesmo a afirmar que a \abiletade dos paises exportadores as pressées
internacionais € diretamente proporcional a impaitarelativa das reservas e producdes respecivas
cenario mundial (DELGADO e OUTROS, 2008, PP. 22rn 3
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dia para a noite, multiplicadas em mais de 40 yez®svolume potencial das reservas,
e a qualidade do 6leo tornada mais lucrativa. Aagéio mudaria de figura se restasse
comprovado que, quando do momento das concessoasg, $abia das dimensdes e
qualidades das reservisNesse caso, o concessionario teria sido inforneswlaaz&o
do criminoso livre acesso do Mercado aos dadogmals organizados pela Petrobras
(VIDAL e VASCONCELLOS, 2001, P. 102), acesso esttetninado pela Lei
9.478/97. Mas a sociedade brasileira, desconhezedlas reservas do Pré-sal, teria
vendido lebre por preco de g&to

Em suma, em qualquer hipétese quanto aos concéss®rterem ou nao
ciéncia do Pré-sal a época do contrato de congessé® ndo pode ser considerado
como uma autorizacdo a sua exploracdo. Nesse cenbireito Administrativo oferece
as respostas adequadas. Nao estamos diante dentrata@aivil, entre iguais, perfeito e
inatacavel, mas ante um contrato de natureza astnaitiva, que se subordina aos
interesses publicos, definidos como tais pela dadie, e a serem protegidos pela
Unido. Tal fato é internacionalmente reconhecid@anfo aos contratos de petrdleo e de
gas natural (CAMPOS, 2007, P. 35).

O monopdlio estatal do petrdleo, inviabilizado pekl 9.478/97, ainda esta
inscrito nas Constituicdo, da mesma forma com qpeopriedade do 6leo e do gas
natural consta da Resolucéo 1.803, de 1962, da @dkiiva a soberania dos Estados e
a plena disponibilidade dos recursos naturais gebe®s nacionais (CAMPOS, 2007,
P. 69). Sua manutencao, estratégica para os desténsociedade brasileira, caracteriza
0 interesse publico de forma bastante para queesgndam todos os contratos de
concessao firmados sob a Lei 9.478/97. Trata-seamlEar 0 mesmo principio
informador do instituto juridico da clausula extabie (BUCHEB, 2007, PP. 52 a 65),
para além da mera disposicéo contratual.

1 Em geral sustenta-se que até 2002 ndo havia nenlyiande descoberta nas areas concedidas
(RODRIGUES, e CAMPOS FILHO, 2004, P. 414).

7 A l6gica dos concessionérios se insere na ja aerelacéo de apropriagdo dos recursos do Estado pe
interesse privado, exigindo-se que o capital pabkuporte os elevados custos da exploracdo e
experimentacdo necessarios a novas atividadestiiaitis- 0 que a Petrobras fez, com relagédo as#&ré-
(LESSA, 2006, P. 18) — para em seguida, quanddaga® iniciais sdo coroadas de éxito, seus lucros
serem transferidos para o setor privado (BARAN 2197 173), tendéncia cujo registro no Brasil égant
(CARONE, 1977, PP. 353 a 383).
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Resta indagar, entdo, em que termos podemos idealiza nova legislacdo do

petréleo?
O que mudar

- Restabelecer o monopolio estatal e tornar a Petvchs uma empresa

publica

Uma das mais rematadas tolices ja inscritas naléegio brasileira foi fixar a
livre concorréncia como objetivo da politica enéimgnacional, sem maiores reparos.
Especificamente na industria do petrdleo, essa m&tzel, defendida como primado
“cientifico” em livros patrocinados pelo liberalisn(DIAS e RODRIGUES, 1994, PP.
173 a 191), embute um conteudo tragico. Em primagar, porque o conceito classico
do direito ao lucro maximo, ou maximo proveito, rexde a um ambiente de livre
concorréncia, € ineficaz ante a forma monopolisteacumulacéo do capital (CLARK,
1972). Em segundo lugar porque jamais existiu ligomcorréncia nessa industria
(TAVORA, 1955, PP. 63 E 64; FEROLLA e METRI, 2008, 209; MARINHO
JUNIOR, 1989, PP. 6 e 7), sendo no mero acessesas/as (PINTO JUNIOR, 2007,
PP. 43 e 44), e nem se vislumbra que, num futungival, venha a existir, em razéo da
importancia estratégica, da valoracdo garantidia altissima liquidez do petroleo e do

gas natural.

Somente a intervencao estatal no setor pode amipwder dos oligopolios na
definicdo das politicas industriais e tecnoldgicasessarias, na garantia do suprimento
e do acesso a reservas, e, sobretudo, na reteac&nda petrolifera pelo interesse
nacional (CAMPOS, 2007, PP. 35 a 46; FEROLLA e METR®O06, P. 113). Assim,
existem duas opcdes disponiveis aos paises predufdrospedeiros”, no jargao da
propria industria): o estabelecimento do monopdistatal, ou a submissdo ao
oligopélio da IMP® (PINTO JUNIOR, 2007, P. 49).

8 A constatacdo é valida tanto para os primérdiodMIa quanto para os dias de hoje. O grau de
concentracao da IMP, em 2006, apenas é comparé@pelca da Standard Oil, antes de ser repartida pela
aplicacdo da Lei Sherman, em 1911. A IMP, hojesrieina com ampla liberdade o preco do petréleo no
mercado internacional, como nos seus “melhores’ @d@HASZ, 2009, PP. 16 e 17).
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Pressupondo-se que a nova configuracado institucimstabeleca de fato o
monopdlio estatal do petrdleo — inviabilizado peé 9.478/97 — resta saber como o
Estado se desincumbiria dessa funcéo, seja commutexee direto da mesma, seja
como contratante de servicos. No mundo dos parselsifores, o modelo primitivo da
concessao, sempre predominante nos EUA, se espathhow neoliberalismo. Apenas
nesse modelo, com a concessao, o resultado daciwmdudas empresas. Equador,
Argélia, China, Malasia e o Oriente Médio, exclumairabia Saudita, partilham o
resultado econdémico da producdo com as emprestataaias. México e Ird contratam
servicos, enquanto Nigéria, Russia e Cazaquistdiicam formulacdes intermediarias
(TEIXEIRA, 2008).

O Brasil se perfila com o pior grupo possivel, dguean que vigora o modelo
juridico de rendncia a soberania nacional e de m#dm a geopolitica das nacbes
centrais® (PINTO JUNIOR, 2007, PP. 66 a 73). S&o varios wisras que sustentam
que, mantida a férmula da concessao, jamais o &seadapropriard com justica do
resultado da producdo (CAMPOS, 2007, PP. 47 a BRAN, 1972, P. 290; COTTA,
1975, PP. 77 e 78).

Rompido o modelo da concesséo, que opcéao institakckera a melhor para o
Pais? Dentre as modalidades juridicas praticadasxpl@racdo e producao, importa
perceber que todas, a excecao da contratacdo dapmestacdo de servigcos, tém como
fato historico gerador uma situacdo de todo incaimplacom a realidade brasileira. Da
concessao a partilha de producdo, o que justifiaregimes € o fato de o Estado
detentor das reservas nao possuir recursos, owitg@ técnico-cientifica, que o

habilitem a exploracéo e producédo de suas reservas.

Ao contrario desse divorcio entre soberania dedgzie capacidade de as
explorar, o caso brasileiro quanto as reservagaaeada do Pré-sal € unico. Nao apenas

somos possuidores das reservas como pertenceaao ésasileiro a Unica empresa de

19 Historicamente podem-se identificar ondas de \dgédas concessdes como modelos contratuais, a
partir da relacdo imperialista entre centro e paefdo sistema internacional. A primeira ondaifieada

entre aproximadamente 1920 e 1938, corresponderaissfio neocolonial do Oriente Médio, seguida de
um refluxo caracterizado pelo movimento internaalate descolonizagdo, entre 1938 e os anos de 1970
(MARINHO JUNIOR, 1989, P. 17). A onda de concess@srna com nova expansio sob a égide do
neoliberalismo, e logo apresenta novo refluxo §icario pela reafirmacéo das soberanias nacionbig so

as reservas, e novos cancelamentos de concesg@etr de 2002.
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petréleo no planeta com os recursos e tecnologesssarios a sua exploracdo. Nao ha
justificativa geopolitica para abrir essa atividaalelMP, mesmo sob partilha de
producao.

O Governo Lula defende a necessidade de um acentt@utrole publico,
supostamente ante a preocupacdo de que a Petnoluiéiplicada pelas atividades de
exploracdo da camada do Pré-sal, se torne ingoxadrr@u maior do que o Governo
Federal. No entanto, aparentemente pouco se cpte o quanto essa opcao venha a
debilitar a Petrobras, ou ainda sobre 0 quantova empresa contratadora, sob assédio
da IMP detentora do poder de Mercado (PINTO JUNI@BQ7, P. 57), atue sem ser
capturada pelos interesses do Mercado.

Na historia da industria do petréleo, jamais umaresa segmentada, mesmo
com o apoio estatal, vingou no cenario internadidtiama das caracteristicas essenciais
das empresas de petréleo é serem empresas veeiitalintegradas, compreendendo
nao apenas “montante e juzante” do setor de colwbisst derivados (“do poco ao
posto” como se cunhoil) como também atividades correlatas e lucrativasemplo
da petroquimica de*® de 2 geracGes e da busca de novas formas limpas eaezisv
de energid. N&o por acaso segmentar a Petrobras foi umaridaspais medidas do
projeto de fragilizacdo da empresa intentado eigdarente realizado pelos governos
Collor e FHG?.

A solucédo simples, mas que demanda coragem hesté@iceforcar a Petrobras
como Unica executante do monopolio estatal, masgae@ando-a como empresa
publica, sem acdes, integrante e submetida aosesigo controles da administracéo
publica, deixando de ser uma S/A condicionada pedpsichos do Mercado. Tal op¢ao

% E exatamente a verticalizacdo integrada o faterppssibilita que a atividade seja auto-financiada,
que, aliado a uma economia de escala, minimizésossre determina sua organizagao internacional em
oligopolio (PINTO JUNIOR, 2007, PP. 47 e 48).

1 As “grandes” da IMP, praticamente todas, ja fimeessa opgédo, a comecar pela British Petroleum, que
muito alardeou de seu projeBeyond Petroleum. Particularmente o retorno a petroquimica, da tpral
apartada por Collor, fortalece a Petrobras de iatedRODRIGUES, e CAMPOS FILHO, 2004, P. 427).

2 Malgrado as tentativas, a Petrobras foi a Gnitataisperiférica do petréleo a atravessar os aeos d
1990 sem endividamento crescente, sem perda dbzag@ e sem retardo tecnoldgico (CAMPOS,

2007, P. 50), o que certamente evidencia seu paiante a IMP, e a ansia desta em a ela se associar
usufruir de sua rentabilidade.
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a um so tempo fortaleceria a empresa, aumentartmtoole publico sobre a mesma, e
acentuaria sua importancia enquanto instrumentopldeejamento e acédo para o
desenvolvimento econdmico e social do Pais. Seggse caminho, evidentemente,
implica reintegrar, ou integrar na empresa, noncefia Refap, a Riograndense, e

Manguinhos, e na logistica a Transpetro.

Tal opcao institucional permitiria ainda aplicarsadiretores e gerentes
executivos da Petrobras a quarentena, hoje pratiapdnas para diretores da ANP,
evitando-se o fendbmeno da “porta giratéria” estodaor socidlogos da corrupgao, no
qual quadros técnicos do setor publico trocam dcheoimento acumulado por belas
colocacdes no Mercado, ao sair da empresa. Algovgoeocorrendo crescentemente

com executivos da Petrobras.

- Tornar a ANP ¢rgéo fiscalizador

A concentracdo de poderes para tomada de definggbedégicas nos dirigentes
da ANP é absurda e antidemocréticdecisdes eminentemente politicas, como a de
uma eventual venda de todas as concessdes deepgtdkalizadas, incluidos os 29%
das areas sobre a camada do Pré-sal, a uma Stedkon, por parte da Petrobras, seus
parceiros e demais concessiondarias, podem ser radasade justificativas técnicas e
tomadas pelos dirigentes da Agéncia sem interf@émiguma das instancias
democraticamente representativas do Estado, nd atadelo juridico (BUCHEB,
2007, PP. 67 a 70; RIBEIRO, 2003. PP. 350 a 363).

O fenbmeno da captura das agéncias pelos interdesbtercado ndo é uma
excecdo, mas a regra tendencial de comportamemsta derma de regulamentacao

(CAMPQOS, 2007, P. 60), verificada desde as primsetgoeriéncias norte-americanas,

% 0 estudo dos paises que adotaram o modelo daiagéguladora demonstra que esse implica na
verdade em desregulamentacéo e abertura do seligreamercado, dado o altissimo grau de colusédo no
setor (CAMPQOS, 2007, P. 56). De modo geral, as @génreguladoras carecem do minimo da
legitimidade politica indispenséavel ao vulto dessdacisdes (NUNES, 2007, PP. 266 a 274), as qg@ais s

intrinseca e necessariamente estratégicas paia (HEROLLA e METRI, 2006, P. 113).
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no século XIX* E ainda, as chamadas agéncias regulatérias pdeemma concepcao
de Estado que né&o intervenha na ordem econdmido s#glimitando o espacgo de
atuacédo dentro do qual os agentes economicos psavdetém a plena liberdade de
iniciativa. Esse € o modelo condenado pelas expmaé historicas que levaram as
crises de 1929 e de 2008, e o proprio President jAudeclarou, mais de uma vez
desde a quebra da banca americana, em Outubro Gz @0e a nova conjuntura
econdmica demanda um Estado que intervenha na m@ne ndo mais um Estado

apenas reguladot

Héa, contudo, motivos e tarefas de sobra para séemarANP como 6érgao de
fiscalizacdo em véarios segmentos da ind(f8friarefa na qual seu desempenho vem
sendo pifio (RODRIGUES e CAMPOS FILHO, 2004, P. £1417), talvez em raz&o da

megaldmana amplitude de atribuicbes que lhe canéetiei 9.478/97.
- Fundo Social Soberano

A sociedade brasileira merece e deve debater, evemidade e seriedade, as
questdes relativas a distribuicdo e aplicacdo doarsos advindos da exploracdo do
petréleo e do gas natural. A mera apropriacdo dessia pelo Estado, evitando que
parte significativa da mesma seja acumulada peR é\pelos paises centrais, ndo basta
para garantir sua aplicacdo no desenvolvimento haneasocial. Nesse aspecto, a
modalidade dosoyalties, ou compensacdes financeiras, claramente naosesyioel

4 E didatico o caso da*hgéncia reguladora dos EUA, destinada a coib&bsos monopolistas das
ferrovias, em 1887, e que levou a uma sincera teceorrespondéncias na qual o Procurador Geral do
governo Grover Cleveland acalmava um preocupadonatagdos trilhos declarando que a agéncia
“satisfaz o clamor popular, que exige a supervid® ferrovias pelo governo, dando, ao mesmo tempo,
um carater puramente nominal a esta supervisam Aigso, quanto mais velha ficar esta comissées mai
predisposta estara a partilhar o ponto de vistedgsesas” (HUNT e SHERMAN, 1978, P. 127). Desde
entdo nada infirma essa marca de origem das agéooiao “promotoras e protetoras” dos interesses
empresariais, vide a narrativa de Antonia Juhasresa relacdo entre as agéncias e a industria do
petréleo nos EUA, até os dias de hoje (JUHASZ, 2009 15 e 68).

% Particularmente nos setores de infra-estruturaezgé do capitalismo periférico, a intervencéo do
Estado como agente econémico é crucial (MATHIASA&AVA, 1983, PP. 48 a 58), sob pena de estes
serem modelados pela légica da insercdo no mencaohwlial enquanto fornecedor de matéria prima
(BARAN, 1972, PP. 287 a 289; SWEEZY, 1965b, PP.4096).

% E forgoso reconhecer que a Unica defesa da cémuiarrelativamente eficaz praticada pela ANP foi
ante pequenas e médias empresas do setor de darejerivados, portanto empresas ndo integradas a
estrutura vertical da induastria (SALGADO, 2004, BPS e 376).
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melhoria de vida para as populacdes supostamengditiadas, seja no Oriente Médio
(LACOSTE, 1979, PP. 90 A 101), na Nigéria, na Verda de antes do monopdlio
(SWEEZY, 1965b, PP. 113 e 114; BARAN, 1972, P. @23®9), ou no Brasil (CRUZ e
RIBEIRO, 2008). E indispensavel, portanto, que w@anegislacdo nio apenas liste os
setores sociais cujas politicas publicas seraofio&Euas por esses recursos, como
ainda que estabeleca a vinculacdo dos mesmosalisldihes especificas, de forma a
que estes recursos sejam complementares aos otoanas respectivas pastas e

rubricas, e que nao sejam passiveis de desvinouacéontingenciamento.

A criacdo de um Fundo Social Soberano, para ca&ptmrir essa receita, com
toda a transparéncia possivel, integrado por reptastes da sociedade civil, afigura-se
como a melhor das opc¢des. Deve-se, porém, apartacdita da atividade os recursos
necessarios aos re-investimentos da Petrobrasexe@icdo da Politica Energeética,

incluidas as pesquisas e investimentos em novéssfde energia renovaveis e limpas.

Como mudar

Uma mudanca institucional da envergadura que @&dade brasileira necessita
nao se fara por resultado de meras disputas deegatzio longo do processo legislativo.
Os interesses confrontados se situam tanto no mlanconflito de classes dentro de
nossa sociedade, quanto no plano internacionatpnfsonto entre nacdes pela disputa
dos recursos naturais estratégféodlesse Ultimo aspecto se insere o acirramento da
necessidade de acesso as reservas de petréleppray@sado pela crise mundial, e 0
movimento latino americano de reafirmacéo da soleeidos povos sobre seus recursos
naturais, resposta ao neoliberalismo cuja impora@d@centuada pela crise econémica
do capitalismo (COSTA, 2008, PP. 22 a 24).

Para que saibamos o tamanho do desafio, e se t#ata a importancia
estratégica da industria do petréleo e do gas alapara a manutencdo do sistema

internacional de dominacado, basta considerar qieoduto Interno Bruto dos paises

" Esse é, reconhecidamente, uma das duas princizdiss da recente reativacdo da IV Frota da Marinha
dos EUA (BATTAGLINO, 2009, P. 39).
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centrais € irreversivelmente decadente, com relag&ib dos paises da periferia, desde
1980. Isto a ponto de, pela primeira vez desde aca@gm que a Rainha Vitéria
governava o Globo, no século XIX, o Pib da perddrje ser maior do que o dos paises
centrais (COSTA, 2009). E, nesse quadro de in@stpara o nucleo duro do sistema
capitalista, a industria do petroleo foi a atividadais lucrativa do Planeta em 2008
(JUHASZ, 2009, P. 18).

A Unica maneira de a sociedade brasileira ver tjdmmn seus interesses na
alteracéo institucional do petréleo e do gas nhtirmaansferir o centro de gravidade
dessa discussao do Palacio do Planalto e do Ceogkegional para as ruas. Foi isto, e
nao uma lei ou um dispositivo constitucional, o gueservou o monopdlio estatal do

petréleo, e a Petrobras, entre 1953 e 1997.

Ante tal grau de dificuldade nossa proposta é agdpPode ser. Mas nédo existe,
na histéria da humanidade, uma pedra sequer, eadpilsobre outra, que nao tenha

antes sido idealizada na dimenséo da utopia.
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